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VERBAL 52/20

SENTENCIA

En Tudela, a 30 de junio de 2.020.

MARIA BELEN PANIAGUA PLAZA

Firmado por:

Dofla Belén Paniagua Plaza, Magistrado-Juez del

Juzgado de Primera Instancia N° 4 de Tudela, habiendo
visto los presentes autos de Juicio verbal, seguidos en
este Juzgado al numero 52/20 a instancia de COFIDIS

S.A., representado por el procurador Sra. Ayala, vy
asistido del Letrado Sra.Alemany contra - _

G &8 -o:csentado por el procurador Sr.

Martinez vy asistido del Letrado Sr.Iribarren, sobre
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reclamacidén de cantidad vy con base en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- En este Juzgado tuvo entrada demanda
de juicio monitorio presentada por el actor frente al
demandado, en el que en esencia se alegaba:

A) Qué el demandado suscribid con el actor contrato
de linea de crédito, por el que adeuda la suma de
3.888,78 euros.

B) la cléusula relativa al interés remuneratorio
aplicada por Cofidis estd excluida de la apreciacién de

abusividad.
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C) El1 demandado ha incumplido las clausulas del
contrato.

Alegando los fundamentos juridicos que tuvo por
conveniente en apoyo de la pretensién ejercitada,
terminé solicitando, se dictase requiriese de pago al

demandado por el importe reclamado.

SEGUNDO- E1 Procurador Sr. Martinez, en tiempo
y forma y en la representacidén acreditada en autos
presentd escrito de contestaciédn a la demanda en la que
en esencia alegaba:

A) Qué en fecha 14 de marzo de 2.016 el demandado
firmé un contrato de linea de crédito con la actora
mediante formulario que le fue entregado %
cumplimentado por la entidad actora, en virtud del cual
se disponia de limite de crédito por un periodo de
duracidédn indefinida.

B) El sistema de revolving o revolvente es
altamente perjudicial para el cliente bancario ya dque
en las condiciones particulares se establece una cuota
muy asequible, pero lo cierto es que cada mes el
importe total de la cuota se destina a amortizacidén de
capital un minimo, que a la vista del tipo de interés,
hace que la devolucién del crédito pueda resultar
eterna, o méds larga de lo que espera el cliente. En
dicho cotnrato constan unos intereses del 24,51% que
constituyen un claro caso de usura.

C) E1l contrato es nulo de acuerdo al Artl de la Ley
de 23 de junio de 1908. El contrato es de adhesidén, no
negociado individualmente y cuya incorporacidén de las
condiciones generales han sido impuestas por una de las
partes, por lo que procede la declaracidén de abusividad
de 1los intereses remuneratorios, asi como de la
comisidén de devolucidn, asi como procede la nulidad de

la clausula de incumplimiento de las obligaciones.



D) El demandado renuncidé a las ventajas del seguro

de pago que le ofrecid, pero desde marzo de 2016 hasta

- ‘ N \3.%;;
ﬁ%ﬂmgyffﬁ noviembre de 2016, se fueron cargando en su cuenta

ADMINISTRACION . |
DE JUSTICIA importes en concepto de pago de la prima del seguro,

por importe de 104,65 euros.

Tras alegar los fundamentos Jjuridicos que tuvo por
conveniente, termindé supliando se tuviese por opuesto
al proceso monitorio % por formulada demanda
reconvencional.

Por providencia de 29 de enero de 2.020 se acordd
no tener por formulada demanda reconvenional.

Por resolucidén de 29 de enero de 2020 se dio por

terminado el proceso monitorio, y se acordd seguir 1los

MARIA BELEN PANIAGUA PLAZA
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tramites de procedimiento verbal.

En tiempo y forma, la parte actora presentd escrito
de impugnacidén de la oposicidn formulada.

TERCERO.- En fecha 23 de enero de 2.020 se celebrd
el acto de juicio oral al que comparecieron las partes

con el resultado que obra en autos y gque agqul se da por

Fecha: 30/06/2020 12:37

reproducido, gquedando seguidamente los autos conclusos

para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la demanda de la que se trae causa, la
actora manifiesta que suscribié con el demandado
contrato de linea de crédito, por el que éste Ultimo
adeuda la suma de 3.888,78 euros, habiendo puesto a su
disposicién la suma de 4.511 euros, siendo la tasa
anual equivalente aplicable al contrato del 24,51 %,
siendo la media del interés aplicado por las entidades
en esa fecha superior al 20,95%. Considera que no es de
aplicacién la Ley Azcarate. Afirma que no se le reclama
al demandado cuantia alguna en concepto de comisidédn por
devolucién de recibos, y respecto a los gastos por

vencimiento anticipado resulta beneficiosa para el

3
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consumidor, ya que en caso contrario el capital
pendiente de pago seguiria devengando los intereses
remuneratorios pactados, viendo incrementada su deuda.
Alega que la cldusula relativa al interés
remuneratorio aplicada por Cofidis estd excluida de 1la
apreciacién de abusividad. Por ultimo, afirma que en 1lo
que respecta a la contratacién de seguro opcional de
pagos, si bien en un principio el demandado no 1lo
contratdé, posteriormente lo contratdé telefdnicamente,
aunque fue dado de baja en abril de 2.016. Por todo
ello, y considerando que el demandado ha incumplido las
cladusulas del contrato, interesa sea condenado al abono
de la suma de 3.888,78 euros, mas intereses.

A dichas pretensiones se opone la parte demandada e
interesando la desestimacidén de la demanda, alega que
en fecha 14 de marzo de 2.016 el demandado firmd un
contrato de linea de crédito con la actora mediante
formulario que le fue entregado y cumplimentado por la
entidad actora, en virtud del cual se disponia de
limite de crédito por un periodo de duracidén
indefinida. Afirma, que el sistema de revolving o
revolvente es altamente perjudicial para el cliente
bancario ya que en las condiciones particulares se
establece una cuota muy asequible, pero lo cierto es
que cada mes el importe total de la cuota se destina a
amortizacidén de capital un minimo, gque a la vista del
tipo de interés, hace que la devolucidén del crédito
pueda resultar eterna, o mds larga de lo que espera el
cliente. En dicho contrato constan unos intereses del
24,51% que constituyen un claro <caso de usura.
Considera que el contrato es nulo de acuerdo al Artl de
la Ley de 23 de junio de 1908. Alega, que el contrato
es de adhesién, no negociado individualmente vy cuya
incorporacién de las condiciones generales han sido
impuestas por una de las partes, por lo gque procede la

declaracidn de abusividad de los intereses

4



remuneratorios, asi como de la comisién de devoluciédn,

asi como procede la nulidad de la cléusula de

incumplimiento de las obligaciones. Alega que el

ADMINISTRACION .. .
DE JUSTICIA demandado renuncid a las ventajas del seguro de pago

que le ofrecidé, pero desde marzo de 2016 Thasta
noviembre de 2016, se fueron cargando en su cuenta
importes en concepto de pago de la prima del seguro,

por importe de 104,65 euros.

SEGUNDO.- Sentado cuanto antecede, del resultado de
la prueba practicada, es un hecho no controvertido por
las partes que en fecha 14 de marzo de 2.016, el

demandado suscribid con la entidad actora una linea de

MARIA BELEN PANIAGUA PLAZA
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crédito por un importe de 3.000 euros a devolver en 34

mensualidades de 120 euros/mes. En el mismo consta que
el tipo deudor anual es del 22,12% y TAE anual aplicada
del 24,51%. Conforme consta en el documento N° 3 de la
demanda el actor realizéd ampliacién de dicha

financiacidén hasta alcanzar la suma de 4.511 euros.

Fecha: 30/06/2020 12:37

En la cldusula 9 del contrato se establece en

ANY

concepto de comisidén de devolucidn caso de producirse
el impago de alguna cuota a su vencimiento, que motive

que Cofidis tenga que efectuar gestiones de pago, se

devengard a favor de Cofidis una comisidén por impago de

20 euros..”.

En dicho contrato fue marcado la casilla
correspondiente a Y renuncio a las ventajas del
seguro”. Consta en la correspondiente liquidacién
presentada en la demanda, que el actor pasdé al cobro al
demandado la cuota correspondiente por seguro de cuota
principal desde el 23/04/2016 al 07/11/2016. Segun
grabacién aportada por el actor en su escrito de
impugnacién del escrito de oposicién del proceso
monitorio, consta que el actor contratdé dicho seguro

mediante llamada telefdénica, pero aquel mediante carta

5
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remitida al demandado de fecha 6 de junio de 2.019, le

A\Y

ponia en su conocimiento que Con el objeto de cerrar
la controversia existente, procedemos a anular de la
linea de crédito, los importes generados en concepto de
prima de seguro, Iimporte que asciende a 104,65 euros,
asi como un importe de 11,30 euros en concepto de
intereses. Con estas anulaciones, hemos dejado la linea

de crédito como su nunca Se hubiera contratado el

seguro”.

A\Y

En la clédusula 10 del contrato se dispone
Ademds, en caso de falta de pago de dos o mds
mensualidades a su vencimiento, Cofidis podra
considerar vencida toda la obligacidén y exigir el
reembolso inmediato del capital que queda por
amortizar, 1incrementado por el capital vencido y no
pagado, los intereses vencidos y no pagados, primera de
seguro vencida y no pagada, en su caso, comisiones de
devolucidén, penalizaciones o indemnizacidén 'y gastos
ocasionados: Igualmente podrd exigir, en concepto de
cldausula penal y para reparacion de dafios y perjuicios

causados, un 1importe de hasta un 8% del capital

pendiente de amortizacidn...”.

TERCERO.- A partir de lo expuesto, en primer lugar
la parte demandada se opone a la reclamacidén efectuada
de contrario, al considerar que los intereses aplicados
en el contrato litigioso de 14 de marzo de 2.016 y con
un TAE del 24,51%, le son de aplicacién lo establecido

en la Ley Azcarate por ser usurarios.

Ha de partirse de la trascendencia que en ésta
materia ha tenido la reciente sentencia del Pleno de
la Sala 1% del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2.020.
En resumen, en dicha resolucidén dando contestacidn a
la determinacidén de la existencia o no de "usura" en

los créditos ”“revolving”, con especial atencidén a 1la

6



clarificacién del concepto del «interés normal del

dinero» que ha de utilizarse para determinar si el

/& | interés remuneratorio es usurario, etc., viene a

ADMINISTRACION . . 2 .
DE JUSTICIA confirmar la sentencilia que habla declarado la nulidad

de un contrato de crédito revolving mediante uso de
tarjeta por considerar usurario el interés
remuneratorio, fijado inicialmente en el 26,82% TAE vy
que se habia situado en el 27,24% a la fecha de
presentacién de la demanda, puntualizando, entre otras
cosas, que la referencia del «interés normal del
dinero» que ha de utilizarse para determinar si el
interés remuneratorio es usurario, debe ser el interés

medio aplicable a la categoria a la que corresponda la

MARIA BELEN PANIAGUA PLAZA
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operacidédn cuestionada, siendo asi que en el caso due
llegd hasta dicha Sala 1* vy que da lugar a su
resolucién de Pleno, el tipo medio aplicado a las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y
revolving era (+20%), segun el Banco de Espafia;

considerando que una diferencia tan apreciable como 1la

Fecha: 30/06/2020 12:37

que concurria en dicho caso, en el que el tipo de

interés fijado en el contrato superaba en gran medida
el indice tomado como referencia, habia de considerarse

como notablemente superior a dicho indice.

Y especificando, ademds, gque para determinar su
carécter usurario han de tomarse, ademés, en
consideracién las circunstancias concurrentes en este
tipo de operaciones de crédito: particulares sin acceso
a otros tipos de crédito y peculiaridades (gravosas)
del crédito revoving, advirtiendo de que el
ordenamiento no puede proteger la concesién
irresponsable de créditos al consumo, a tipos de
interés muy superiores a los normales, por ser una

practica que facilita el sobreendeudamiento.

En dicha resolucidén, en concreto en su fundamento

juridico tercero, hace referencia a la doctrina
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jurisprudencial sentada por la sentencia del pleno
del tribunal de 25 de noviembre de 2.015, indicando”
c.o.1) La normativa sobre cldausulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el
control del cardcter «abusivo» del tipo de 1interés
remuneratorio en tanto que la cldusula en que se
establece tal interés regula un elemento esencial del
contrato, como es el precio del servicio, siempre que
cumpla el requisito de transparencia. La expresion de
la TAE es requisito imprescindible, aunque no
suficiente por si solo, para que la cldusula que
establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente. 1i) Para que la operacidn
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con
que se den los requisitos previstos en el primer inciso
del Art.1 de la ley de Represidén de la Usura, esto es,
«que se estipule un 1interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso», sin que sea exigible
que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por
el prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de
su 1inexperiencia o de 1o 1limitado de sus facultades
mentalesx»..iv) Para determinar si el préstamo, crédito u
operacidén similar es usurario, el interés con el que ha
de realizarse la comparacion es el «normal del dinerox».
Para establecer 1o que se considera «interés
normal»puede acudirse a las estadisticas que publica el
Banco de Espafda, tomando como base la informacidn que
mensualmente tienen que facilitarle 1las entidades de
crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.
No es correcto utilizar como término de comparacidén el
interés legal del dinero...vii) No pueden considerarse
como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el

riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a

8



operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo

dagil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago

= | del prestatario, por cuanto que la concesion

ADMINISTRACION . z .
DE JUSTICIA irresponsable de préstamos al consumo a tipos de

interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de 1los consumidores 'y trae como
consecuencia que quilenes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de

77

proteccidén por el ordenamiento juridico...”.

En el fundamento de derecho cuarto, aborda lo que
debe entenderse por referencia del «interés normal del

dinero» que ha de wutilizarse para determinar si el

MARIA BELEN PANIAGUA PLAZA
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interés de un préstamo o <crédito es notoriamente
superior al interés normal del dinero, y establece”:
...1.- Para determinar 1la referencia que ha de
utilizarse como «interés normal del dinero» para

realizar la comparacidén con el interés cuestionado en

Fecha: 30/06/2020 12:37

el 1litigio y valorar si el mismo es usurario, debe

utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacidn crediticia

cuestionada. Y si existen categorias mds especificas

dentro de otras mds amplias (como sucede actualmente
con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la
categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo) , debera utilizarse esa categoria mas
especifica, con la que la operacion crediticia
cuestionada presenta mds coincidencias (duracidén del
crédito, importe, finalidad, medios a través de 1os
cudales el deudor puede disponer del crédito, garantias,
facilidad de reclamacidn en caso de impago, etc.), pues

esos rasgos comunes son determinantes del precio del

crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio...3.- En el presente caso, en el litigio
9
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si era discutido cudl era el interés de referencia que
debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a
esta cuestion debe contestarse que el indice que debid
ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a
las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito
y revolving publicado en las estadisticas oficiales del
Banco de Espafa, con las que mas especificamente

comparte caracteristicas la operacidn de crédito objeto

de la demanda.4.- En consecuencia, la TAE del 26,82%
del crédito revolving (que en el momento de

interposicidn de la demanda se habia incrementado hasta
el 27,24%, ha de compararse con el tipo medio de
interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas
del Banco de Espafa, que, segun se fijo en la
instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo
medio de las operaciones con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion
de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concertd el contrato el tipo
de interés medio de esas operaciones fuera superior al

4

tomado en cuenta en la instancia...”.

En el fundamento juridico quinto de la reiterada
resolucién, establece “..1l.- Aunque al tener la
demandante la condicidén de consumidora, el control de
la estipulacion que fija el interés remuneratorio puede
realizarse también mediante los controles de
incorporacidén y transparencia, propios del control de
las condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores, en el caso objeto de este recurso, la
demandante uUnicamente ejercitd la accidén de nulidad de
la operacidon de crédito mediante tarjetas revolving por

su cardcter usurario.

10



2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 djulio

1908, de Represidén de la Usura , que resulta relevante

/&2 | para la cuestidn objeto de este recurso establece:

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

«Serd nulo todo contrato de préstamo en que se

estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero 'y manifiestamente desproporcionado con 1las

circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro
entorno, donde el legislador ha intervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a
partir de qué tipo de interés debe considerarse que una

operacion de crédito tiene cardcter usurario, en Espafa

MARIA BELEN PANIAGUA PLAZA
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la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha

superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de
interés«notablemente superior al normal del dinero» y
«manifiestamente desproporcionado con las

circunstancias del caso». Esta indeterminacidn obliga a

Fecha: 30/06/2020 12:37

los tribunales a realizar una labor de ponderacidn en

la que, una vez fijado el indice de referencia con el
que ha de realizarse la comparacidn, han de tomarse en
consideracion diversos elementos...5.- En el caso objeto

de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el

indice tomado como referencia en concepto de «interés
normal del dinero» y el tipo de interés remuneratorio
del crédito revolving objeto de 1la demanda era mayor
que la existente en la operacidén de crédito objeto de
este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de
crédito revolving es notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las
razones que se exponen en los siguientes pdrrafos...
Cuanto mas elevado sea el 1indice a tomar como

referencia en calidad de «interés normal del dinero»,

11

Doc. garantizado con firma electrénica. URL verificacion:https://administracionelectronica.navarra.es/SCDD_Web/Index.html

Cadigo Seguro de Verificacion: 3123241004-26f741965018fa585810a8f5525e27731h9eAA:




MARIA BELEN PANIAGUA PLAZA

Firmado por:

Fecha: 30/06/2020 12:37

Doc. garantizado con firma electrénica. URL verificacion:https://administracionelectronica.navarra.es/SCDD_Web/Index.html

Cadigo Seguro de Verificacion: 3123241004-26f741965018fa585810a8f5525e27731h9eAA:

menos margen hay para Iincrementar el precio de la
operacién de crédito sin incurrir en usura. De no
seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para
que una operaciodon de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el 1nterés notablemente
superior al normal del dinero y desproporcionado con

las circunstancias del caso, el 1interés tendria que

acercarse al 50%...7.
CUARTO. - A partir de 1la Jurisprudencia antes

referida, a los efectos de determinar si el interés
cuestionado es O no usurario, se ha de partir del tipo
medio de interés, en el momento de celebracién del
contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacidén crediticia cuestionada con
los valores medios que publica el Banco de Espafia ,
para las tarjetas de pago aplazado (revolving) para el

ano 2016.

Conforme se ha expuesto, en el contrato litigioso
de fecha 14 de marzo de 2.016, se establecidé un interés
remuneratorio que suponia un TAE del 24,51%, por lo que
procede declarar la nulidad del mismo, tanto mas cuando
en la citada sentencia del TS de 25 de noviembre de
2.015, ya se cifraba como tal un interés ’
concretamente el 24,6% TAE, que fue calificado de
notablemente superior al normal del dinero %
manifiestamente desproporcionado a 1las c¢ircunstancias

del caso.

Si bien por el demandado se aduce que el TIN es del
22,12% hay que tener en cuenta que el Tae aplicado es
del 24,51%, siendo el primero un indicador
informativo, que en realidad no le sirve de mucho al
consumidor, vya dgque otros datos incluidos en la TAE,
como comisiones, plazos, etc. les aportan una visidn
mas certera y clara de cuanto aporta una inversidén o

cuanto le cuesta un crédito.

12
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Ademas, conforme a las tablas aportadas a autos vy

publicada por el Banco de Espafia, se establecia que en

)
: JM£w¢?5 marzo de 2.016 el tipo de interés aplicable a tarjetas

ADMINISTRACION , . ‘. .
DE JUSTICIA de crédito en contratos de crédito al consumo se

encontraba en el 20,95% vy siendo que el TAE del
contrato litigioso se sitta en el TAE del 24,51% ,
supera en 3,56 puntos el interés medio para éste tipo

de créditos.

En consecuencia, declarada la nulidad por usura,
por aplicacidén de los arts. 1, 3 y 9 de la Ley de 23
de Jjulio de 1908, de Usura, asi como e Art.6.3 del
C.C., procede dejar sin efecto la condena al demandado

al pago de dichos intereses, debiéndose recalcular la

MARIA BELEN PANIAGUA PLAZA

Firmado por:

deuda sin los mismos, a determinar en fase de ejecuciédn

de sentencia.

QUINTO. - Otro de los motivos de oposicidén es 1la
declaracidén de abusividad de la comisidén de devolucidn

contenida en la clausula 9 del contrato.

Fecha: 30/06/2020 12:37

Conforme al Art.4-2 de la directiva 93/13CE, cabe

apreciar el caréacter abusivo de las cléausulas referidas
a la definicién del objeto principal del contrato o a
la adecuacidén entre previo y retribucién, o a los

servicios o bienes que hayan de proporcionarse como

contrapartida, siempre que dichas clausulas no se hayan

redactado de manera clara y comprensible.

En el derecho nacional, en materia de condiciones
generales de la contratacién, tanto si el contrato se
suscribe entre empresarios y profesionales como si se
celebra con consumidores, las condiciones generales
pueden ser objeto de control por la via de su
incorporacién a tenor de lo dispuesto en los Arts. 5-5
de la LCGC - "la redaccidén de las cldausulas generales
deberd ajustarse a los criterios de transparencia,

claridad, concrecidn y sencillez - y 7 de la LCGC - "no

13
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quedaran incorporadas al contrato las siguientes
condiciones generales: a) las que el adherente no haya

tenido oportunidad real de conocer de manera completa

al tiempo de la celebracién del contrato ...; b) 1las
que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e
incomprensibles...".

En cuanto a la alegacidén de 1la abusividad de 1la
comisidén de devolucidn establecida en el apartado 9 del
contrato suscrito entre partes, ha de sefialarse que el
demandado aduce que no se le estd reclamando al actor
ninguna cantidad por dicho concepto. Asi consta en el
documento N° 3 de la demanda que por tal concepto le
generaron unas comisiones por importe de 160 euros,
consta qgque las mismas fueron retrocedidas por dicho

importe en el extracto final .

Segun sentencia de la Audiencia Provincial de
Cébrdoba, seccidén 1° 23 de enero de 2020 dispone que”..
yva en la sentencia de 26 de septiembre de 2016 (rollo
481/16) indicabamos: " En anteriores resoluciones esta
Sala ha indicado (22 de diciembre de 2015: "Ahora bien,
lo que no es de recibo que se acepten el pago de
comisiones o tarifas con la entidad demandada de
perceptora sin consignar su Iimporte, sin mas requisito
que el de su comunicaciodn por ésta al Banco de Espaia,
lo que no supone ningun tipo de regularidad, pues seria
dejar en manos del acreedor su importe en contravencion
delarticulo 1256 del Cébdigo Civil." Por otro lado, en
la sentencia de 20 de marzo de 2014 : "En lo relativo a
los gastos, aunque pueda entenderse formalmente
cumplida la obligacidén de constancia contractual,
conforme al articulo 6 de la derogada Ley de Crédito al
Consumo de 1995 , vigente a la fecha de suscripcidn del
contrato, se trata de comisiones sin causa contractual

licita, ya que como expresa el Banco de Espafla en su

14
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Circular 8/1990, sobre transparencia de las operaciones

bancarias y proteccidén de la clientela: "Las comisiones

-
fﬁﬂmgwfﬁﬁ y gastos repercutidos deben de responder a servicios

ADMINISTRACION . . . z
DE JUSTICIA efectivamente prestados o gastos habidos. En ningun

caso podrdn cargarse comisiones o gastos por servicios
no aceptados o solicitados en firme por el cliente” .
Sin que conste qué servicio prestaba realmente la
prestamista por el mero hecho de dejar constancia de
que se habia producido un  impago, ni se haya
justificado en que consistia el mismo. En esta materia
rige el "orincipio de realidad del servicio
remunerado", como afirma la Sentencia del Tribunal

Supremo de 23 de Jjunio de 2008 , al decir que 1las

MARIA BELEN PANIAGUA PLAZA

Firmado por:

normas de disciplina del contrato imponen que "no cabe
reclamar comisiones por servicios no prestados
efectivamente ni repercutir gastos que no hayan sido
habidos" ; ya que en otro caso habria que pensar que se
trata de una imposicidn arbitraria y, por ende, carente

de causa." ... Por lo tanto, la redaccidén genérica de

Fecha: 30/06/2020 12:37

la cldausula que permite el cobro de una comisidn, sin

que tuviera que existir un servicio prestado, no
pudiendo considerarse como tal la constancia del impago
o su reclamacidén, nos lleva a la consideracidén de su

nulidad al ser una condicidn general de la contratacion

manifiestamente ilicita, por vulneracidén delarticulo

1.256 del Cdédigo Civil ."

Dicho criterio era compartido por otras Audiencias
Provinciales. Sirvan de ejemplo (por citar 1las més
recientes), las SS.AAPP de Asturias de 23.7.2018, de
Cadiz de 23.7.2018, y de Malaga de 29.9.2017.

Debe mantenerse este <criterio, maxime al ser
conforme con el recogido en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 25.10.2019 ( sentencia nuim.566/2019,
Rec.725/2017), que examinando una accidén colectiva

sefala:
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“1. Que la normativa bancaria sobre comisiones estd
constituida, bdsicamente, por la Orden EHA/2899/2011,
de 28 de octubre, de transparencia y protecciodn del
cliente de servicios bancarios, por la Circular
5/2012 del Banco de Espafia de 27 de junio, a entidades
de crédito y proveedores de servicio de pago, sobre
transparencia de los servicios bancarios y
responsabilidad en la concesidén de préstamos, y por
la Orden EHA/1608/2010, de 14 de junio, sobre
transparencia de las condiciones 'y requisitos de
informacidn aplicables a los servicios de pago, que
regula la transparencia de 1los servicios de pago
sujetos a la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de

servicios de pago,

2. Que conforme a esta normativa, para que las

entidades puedan cobrar comisiones a sus clientes deben

cumplirse dos requisitos: -i- que retribuyan un
servicio real prestado al cliente y -1i- que
los gastos del servicio se hayan realizado

efectivamente, y

3. Que, segun el Banco de Espafia (Memoria del
Servicio de Reclamaciones de 2009), 1la comisidén por
reclamacidon de posiciones deudoras compensa a la
entidad por las gestiones efectivas realizadas para
recuperar la deuda impagada por su cliente,; debe estar
recogida en el contrato,; y para que sea acorde con las
buenas prdcticas bancarias debe reunir los siguientes
requisitos minimos: (i) el devengo de la comisidén esta
vinculado a la existencia de gestiones efectivas de
reclamacidén realizadas ante el cliente deudor,; (ii) la
comisidn no puede reiterarse en la reclamacidén de un
mismo saldo por gestiones adicionales realizadas por la
entidad con el mismo fin, ni siquiera cuando, en el
caso de 1impago en el tiempo, este se prolonga en

sucesivas liquidaciones,; (iii) su cuantia debe de ser
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unica, no admitiéndose tarifas porcentuales; (iv) no

puede aplicarse de manera automdtica)..”.

/= . -2 - |
= Dicha resolucidn concluye, que no reune dichas

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

exigencias (1) cuando prevé que puede reiterarse, (2)

cuando se plantea como una reclamacidén automética, (3)
cuando no discrimina periodos de mora, de modo que
basta la inefectividad de la cuota en la fecha de pago
prevista para que, ademds de los intereses moratorios,
se produzca el devengo de una comisidén, (4) cuando no
identifica qué tipo de gestidén se va a llevar a cabo,
por lo que no cabe deducir gque ello generara
un gasto efectivo las entidades Dbancarias no pueden

cobrar por servicios que no hayan solicitado o aceptado

MARIA BELEN PANIAGUA PLAZA

Firmado por:

los clientes, que deberadn haber sido informados
personalmente y por anticipado del importe que van a
tener que pagar por ese servicio, y (5) cuando traslada
al consumidor la carga de 1la prueba, vya que deberé

acreditar que no ha habido gestidén, o gque no ha tenido

Fecha: 30/06/2020 12:37

el coste fijado en el contrato, lo que puede incurrir

en la prohibicidén prevista en el articulo 88.2 TRLCCU.

Pues Dbien, en el <caso de autos, aplicando 1la
doctrina expuesta, es clara la declaracidn de

abusividad de tal cléausula.

SEXTO.- Por el demandado se interesa la declaracidn
de abusividad de la clausula 10 del contrato suscrito
entre partes, en cuanto dispone en su apartado
segundo:”..Ademds, en caso de falta de pago de dos o mas
mensualidades a su vencimiento, Cofidis podra
considerar vencida toda la obligacidén y exigir el
reembolso inmediato del capital que queda por
amortizar, 1incrementado por el capital vencido y no
pagado, los intereses vencidos y no pagados, prima de

seguro vencida y no pagada, en Su caso, comisiones de

17
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devolucidén, penalizaciones o 1indemnizaciones y gastos
ocasionados; igualmente podrda exigir, en concepto de
cldausula penal y para reparacioén de danos y perjuicios
causados, un 1Importe de hasta un 8% del capital

pendiente de amortizacion..”.

Al respecto de tal cuestidédn, la SAP de Zaragoza,
Seccién 5%, de fecha 3/9/2019, niega en general la
validez de tal tipo de cléusula por su
caradcter abusivo. Con c¢ita de la SAP Madrid, Seccidn
20, de fecha 27/3/2019, que ha considerado la misma
nula en los siguientes términos: "..También alega la
parte apelante la nulidad por abusiva de la previsiodn
del pago de un 8% del capital pendiente de amortizaciodn
en concepto de indemnizacidén de dados y perjuicios
establecida en condiciodn particular tercera del
préstamo  para el caso de vencimiento anticipado y
también como cldusula genérica prevista en la segunda
pdgina de 1la solicitud de contrato, donde se pacta
también que esa indemnizacidn se establece en
sustitucion del abono de los 1intereses moratorios
conforme a 1lo establecido en el Art.1152 del CC. Esa
condicion particular constituye por
tanto cldusula penal cuya funcidon es la indemnizacidn
de los darios 0% perjuicios para el caso de
incumplimiento de una de las partes a la que el

contratante no incumplidor tiene derecho 1le sean

resarcidos. Ahora bien, el Art.85.6 del
TRLGDCU atribuye cardcter abusivo a la cldusula no
negociada que establece una indemnizaciodn

desproporcionadamente alta para el consumidor que no
cumpla sus obligaciones, lo que como declara la STS de
21/04/2014 (ROJ: STS 2389/2014) con relacidén al
apartado 3 de 1la disposicidén adicional primera de la

Ley general para Jla defensa de 1los Consumidores y

18



Usuarios —antecedente del citado precepto- " impide que

el componente disuasorio de la cldusula penal suponga

/&= | para el consumidor incumplidor el pago al predisponente

ADMINISTRACION ' . .. )
DE JUSTICIA de una 1indemnizacion desproporcionadamente alta en

relacién a los dafios 'y perjuicios efectivamente
sufridos. Por esa razodn, para enjuiciar la abusividad
de 1la cldusula conforme a este criterio es preciso
comparar la cantidad que resulta de la aplicacidn de
la cldusula penal con el valor de los dafios y
perjuicios efectivamente causados al predisponente
(...) Las condiciones generales que  prevén una
determinada indemnizacidn para el empresario en caso de

resolucion del contrato  por causa imputable al

MARIA BELEN PANIAGUA PLAZA
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consumidor, sin prever una Iindemnizacidn equivalente a
favor del consumidor para el caso de que el empresario
sea quien incumpla, facilitan efectivamente al
predisponente la fijacidon de 1la indemnizacidén de Ilos
dafios 'y perjuicios sufridos, sin que el consumidor

pueda contar con tal facilidad, pues a falta de acuerdo

Fecha: 30/06/2020 12:37

con el predisponente, habra de acreditar los concretos

daflos y perjuicios que ha sufrido, su relacidén de
causalidad con el incumplimiento resolutorio imputable
al empresario predisponente, y su cuantia. Por ello,

pueden suponer un desequilibrio 1importante de 1os

derechos y obligaciones de las partes que sea contraria
a las exigencias de la buena fe. Sin embargo, esta
diferencia de trato puede superar el control de
abusividad con base en la cldusula general indicada, si
estd justificada de un modo razonable y su aplicaciodn
se ajusta a los parametros que a continuacidén se
indicaran...En el supuesto examinado, si bien es dable
suponer la derivacién de dafios y perjuicios para la
financiera por el incumplimiento por el cliente
acreditado de sus obligaciones de pago, lo cierto es
que no se prevé una indemnizacidn equivalente a su

favor para el caso de que el incumplimiento

19
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obligacional provenga de la entidad financiera, vy, de
otra parte, la fijacidén de una indemnizacidén alzada del
8% del capital pendiente de amortizacidn, ademds del
reembolso del resto de las cantidades debidas (capital
vencido y no pagado y del capital pendiente de
amortizar con sus correspondientes intereses) se ofrece
desproporcionada, por 1o que es forzoso concluir el
cardcter abusivo de la cldusula en cuanto contraria a
la buena fe )% al justo equilibrio de las

prestaciones..”.

Conforme a lo expuesto, procede declarar el
caracter abusivo de la penalizacién del 8% del capital
pendiente de amortizacidédn y contenido en el apartado

segundo de la clausula 10 del contrato litigioso.

SEPTIMO.- Se solicita igualmente 1la nulidad del
contrato de seguro anudado al contrato principal. Asi
las cosas, si bien consta en el contrato litigioso que
el demandado no solicitdé ab initio la contratacidén del
seguro, si consta, conforme a los documentos N° 12 y 13
de la impugnacidén de la oposicidén al proceso monitorio,
que el demandado lo contratd telefdénicamente y
posteriormente le dio de baja. Ahora bien, el actor
envidé carta al demandado de fecha 6 de Jjunio de 2.019,
en el que se le ponia en su conocimiento que se
procedia a anular los importes generados en concepto de
prima de seguro, y dque ascendia a 104,65 euros, asi
como 11,30 en concepto de intereses, dejando la linea
de crédito como si nunca se hubiera contratado. Por lo
tanto, el actor no puede ir en contra de sus propios
actos y reclamar su importe al demandado, vya dque si
reconoce dgue para solucionar la controversia entre
partes retrocedia dichos importes, no puede

posteriormente reclamarlos.

En consecuencia con lo expuesto, el demandado

abonard al actor el importe de principal adeudado

20



contenido en el documento N° 3 de la demanda, vy

comprensivo de la diferencia entre el capital

efectivamente prestado y la cantidad satisfecha, sin

ADMINISTRACION .. . . . . .
DE JUSTICIA comisiones, S1n 1ntereses, s1n prima de Seguro y sin el

importe de vencimiento anticipado reclamado,
calculédndose ello en fase de ejecucidén de sentencia. Se

impone la estimacidén parcial de la demanda.

OCTAVO.- De conformidad con lo establecido en el
Art. 394 de la L.E.C., cada parte abonard las costas

causadas a su instancia, satisfaciendo las comunes por

MARIA BELEN PANIAGUA PLAZA

Firmado por:

mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demas de

general y necesaria aplicacidn,

Fecha: 30/06/2020 12:37

FALLO

ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda interpuesta

por COFIDIS S.A., representado por el procurador Sra.

Ayala, contra - _ - -, representado

por el procurador Sr. Martinez, debo CONDENAR Y CONDENO

al demandado a abonar al actor el importe de principal
adeudado contenido en el documento N° 3 de la demanda,
y comprensivo de la diferencia entre el capital
efectivamente prestado y la cantidad satisfecha, sin
comisiones, sin intereses, sin prima de seguro y sin el
importe de vencimiento anticipado reclamado,
calculédndose ello en fase de ejecucidédn de sentencia.
Cada parte abonard las costas causadas a su instancia

satisfaciendo las comunes por mitad.
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Insértese el original de esta resolucidén en el
Libro de Sentencias del Juzgado, y quede en los autos
certificacién literal de la misma. Notifiquese a las
partes y hagase saber que contra la misma puede
interponerse Recurso de Apelacidn ante la Ilma.
Audiencia Provincial de Navarra, en el plazo de veinte
dias contados desde el siguiente a la notificacidén de
la presente resolucidén y debiendo acreditar el haber
procedido a consignar el depdsito y tasa establecido

legalmente.

Asi por esta mi sentencia que se notificara a

las partes en legal forma, lo pronuncio, mando y firmo

PUBLICACION- La sentencia que antecede fue leida
y publicada por el Juez que la dictd, halléndose

celebrando audiencia publica. Doy fe.
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